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ABSTRAKT:

Autor sa vprispevku strune zaoberd zdkladnou charakteristikou principu zdkazu donucovania
k sebaobviriovaniu ajeho Casto nespravnou aplikdciou na pripady, ked pachatel trestného c¢inu oznami
vymysleny trestny ¢in, v désledku ktorého malo déjst k strate dékazov pouzitelnych proti nemu.

ABSTRACT/SUMMARY:

The author in the presented article briefly characterizes the principle of the privilege against self —
incrimination, and its incorrect application in cases, where a perpetrator of the crime falsely makes a criminal
complaint with regard to an alleged offence due to which, the evidence against him is thought to have been
lost.

Pri trestnom stihani a vySetrovani ekonomickej trestnej ¢innosti, najma trestnej ¢innosti v darfovej
oblasti, sa organy ¢inné v trestnom konani ¢asto stretavaju s konanim podozrivych a obvinenych
ich straty alebo odcudzenia. U¢tovna dokumentécia dafiového subjektu predstavuje vacsinou
jeden z klu¢ovych dokazov voci pachatelovi dariového alebo iného hospodarskeho trestného cinu.

Konanie, ktorym sa pachatel takéhoto deliktu zbavuje dbékazov vsnahe zakryt alebo stazit
preukdazanie vlastnej trestnej ¢innosti je preto velmi skodlivé vo vztahu k Géelu trestného konania
pravne vyjadreného v ustanoveni § 1 Trestného poriadku.1 Velmi ¢astym spdsobom zakryvania
existencie takychto dokazov je ozndmenie o fiktivnej kradeZi uétovnych dokladov, vacsinou (ale
nielen) zo zaparkovaného motorového vozidla. V praxi sa vyskytuju aj pripady, ked sa podari
preukazat fiktivnost takto ozndmeného konania. BohuZial, v tychto situdciach sa ¢asto stretdvame

1§ 1 Trestného poriadku znie: ,Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov tak, aby trestné
&iny boli nélezite zistené aich pachatelia podla zédkona spravodlivo potrestani, pricom treba re$pektovat zakladné prava
a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb”.
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s neadekvatnou, resp. nespravnou reakciou organov Cinnych v trestnom konani, ked na konanie
osoby nepravdivo oznamujucej kradez vlastnych uUctovnych dokladov nevedia spravne a zakonne
aplikovat prislusné normy trestného prava avyvodit trestno-pravnu zodpovednost voéi takejto
osobe. Problémy v tomto smere spésobuje najma nespravne vyhodnotenie vieobecne uzndvaného
principu zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu.

Ucelom tohto prispevku je preto na velmi konkrétnej situacii ilustrovat spravny azakonny
postup organov cinnych vtrestnom konani spoukazom na aplikidciu principu zdkazu
donucovania k sebaobvifiovaniu ajeho désledky, ato vo vztahu k fiktivnym ozndmeniam
o Gdajnom trestnom ¢&ine, v désledku ktorého malo dbéjst k strate dékazov potrebnych vinom
trestnom konani z pohladu trestného stihania pre trestny cin krivej vypovede a krivej prisahy
podla & 346 Trestného zdkona. | ked ciefom tohto prispevku nie je vycerpavajuci a Uplny popis
pouzitia a désledkov zdkazu donucovania k sebaobvinovaniu, na Uvod povazujem za dolezité
strune charakterizovat zakotvenie a niektoré dosledky tohto principu, ato najma pre ucely
charakterizovania jeho komplexnosti a mnohosti presahov na trestné konanie ako také.

Princip nemo tenetur se ipsum accusare (dalej len skratene ,,nemo tenetur”) je si€astou pravnych
poriadkov demokratickych statov, ako aj niektorych [udskopravnych medzinarodnych dokumentov.

Vyslovné zakotvenie tohto principu nachadzame v €l. 14 ods. 3 pismeno g/ Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ktory stanovuje ako jednu z minimalnych zaruk pre kazdého
obvineného z trestného ¢inu, Ze nesmie byt niuteny svedcit proti sebe alebo priznat vinu.

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) vyslovné
zakotvenie principu nemo tenetur neobsahuje. Eurdpsky sud pre ludské prava vsak uznava tento
princip ako sucast konceptu spravodlivého procesu v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vysvetlenie chdpania principu nemo tenetur Eurépskym sidom pre ludské prava (dalej len ESLP)
mozeme najst napriklad v rozsudku Velkej komory ESLP vo veci Jalloh proti Nemecku: “Pokial ide
o pouzitie dokazov ziskanych porusenim prava obvineného nevypovedat alebo porusenim vysady
nebyt donucovany ksebaobvineniu, sid poznamendva, Ze ide o medzindrodne uznavané
Standardy, ktoré tvoria jadro pojmu spravodlivy proces podla ¢lanku 6 (Dohovoru — pozn. autora).
Ich racio spociva okrem iného v ochrane obvineného proti nezakonnému donucovaniu k vypovedi
prislu$nymi organmi, &o prispieva k predchadzaniu nespravnemu vykonu spravodlivosti a naplfianiu
cielov ¢lanku 6. Pravo neobviriovat sam seba predpokladd, Ze obZaloba v trestnej veci sa bude
snazit preukdzat vinu obvineného bez uchylenia sa k ddkazom ziskanym donucovanim alebo
natlakom napriek véli obvineného.”

ESLP sa aplikaciou principu nemo tenetur zaoberal vo viacerych rozhodnutiach, pri¢om tuto zasadu
skimal z réznych aspektov. V oblasti dafiovych trestnych cinov je podnetnou a zaujimavou skupina
judikatov reprezentovana najma rozhodnutiami vo veciach Funke proti Franctzsku aJ.B. proti
§vaj€iarsku.5 Ztychto rozhodnuti, okrem iného, vyplyva, Ze princip nemo tenetur chrani
podozrivého aj pred nutenim kposkytnutiu listinnych dbkazov proti sebe samému
v administrativnom konani a naslednym pouzitim takychto dokumentov v rdmci trestného konania.
Suad v rozhodnuti Saunders proti Spojenému kralovstvu uzavrel, Ze vysady vyplyvajlce z principu

2 Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach bol v byvalej CSSR publikovany pod ¢. 120/1976 Zb.

3 K tomu pozri Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: ORAC, 2002, s. 185-190.

4 Rozsudok ESLP vo veci Jalloh proti Nemecku z 11. jula 2006, ¢islo staznosti 54810/00, odsek 100 — pracovny preklad autora.

5 Rozsudky ESLP vo veci Funke proti Franctzsku z 25. februdra 1993, &islo staznosti 10828/84 a vo veci J.B. proti Svajciarsku
z 03. mdja 2001, &islo staznosti 31827/96.

30



MATUS HARKABUS WWW.MAGISTEROFFICIORUM.SK

nemo tenetur sa vztahuji aj na nepouzitelnost svedeckej vypovede ziskanej v priebehu
predchddzajuceho sprdvneho konania pod hrozbou trestnej sankcie v nasledujucom trestnom
konani.

ESLP povaZuje princip zdkazu donucovania ksebaobvifiovaniu za Uzko prepojeny s pravom
obvineného nevypovedat a prezumpciou neviny (¢l. 6 ods.2 Dohovoru). Na toto prepojenie
nadvazuje aj pravidlo, podla ktorého sid nemdze pouzit micanie obvineného ako dékaz
podporujuci zaver o jeho vine. ,, Nie je mozné zhodnotit, aky psychologicky efekt bude mat micanie
obvineného na uvahu sudcu. V praxi vSak toto pravidlo znamena, Ze odévodnenie rozsudku sa
nesmie_odvoldvat na micanie obvineného, ako podporny faktor skuto¢nosti, ktoré svedcia proti
nemu.”

Obdobné zavery viak neformuluje ESLP absollitne a pripusta z nich vynimky. Jednym z hlavnych
rozhodnuti v oblasti vyvodzovania dosledkov z micania obvineného je pripad John Murray proti
Spojenému  krdlovstvu.” 15lo o pripad odsidenia staZovatela vramci trestného stihania
teroristickych trestnych &inov pachanych IRA v Severnom irsku. Konkrétne stazovatelovi sa kladlo
za vinu neopravnené zadrziavania prislusnika IRA, ktorého ini ¢lenovia IRA povaZovali za
policajného informatora. Stazovatel sa nachadzal v ¢ase oslobodzovacej policajnej akcie v dome,
kde bola tdto osoba zadrZiavand. Po zadrZani bol stazovatel pouéeny v zmysle prislusnej britskej
protiteroristickej legislativy, okrem iného aj tom, Ze nemusi vypovedat, ak si tak nezeld, avsak ak sa
nezmieni o fakte, na ktory sa bude odvolavat pri svojej obhajobe na sude, méze byt toto jeho
micanie hodnotené ako podporny dékaz proti nemu. Obvineny pocas celého konania nevypovedal
a bol odsudeny aj na zaklade toho, Zze doveryhodne nevysvetlil svoju pritomnost v dome, kde bol
poskodeny zadrZiavany. ESLP vo vztahu kvyvodzovaniu usvedCujucich zdverov z micania
obvineného rozhodol vo Velkej porote, Ze pravo obvineného na spravodlivé sidne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru porusené nebolo, a to pomerom hlasov 14 ku 5. Sud pritom
uviedol, Ze i ked' v pripade bola pritomna istd miera donutenia, toto nebolo z hladiska dokaznej
situdcie rozhodujuce a existovali dostato¢né procesné zdruky najma v podobe uZ opisaného
zdkonného poucenia stazovatela.

Na prelomové rozhodnutie vo veci John Murray nadviazali rozghodnutia ESLP vo veciach Averill proti
Spojenému krdlovstvu a Condron proti Spojenému krdlovstvu.

Prikladom rozhodnutia ESLP v oblasti vyvodzovania nepriaznivych zdverov pre obvineného z jeho
. . . . B ) : ., 10 .

mlcania v kontinentdlnom pravnom systéme je vec Telfner proti Rakusku,” kde sud dospel

k zdveru o poruseni prava stazovatela na prezumpciu neviny podla ¢&l. 6 ods. 2 Dohovoru, ato

najma z dovodu nedostatocnosti inych nepriamych dékazov proti nemu.

Dal$ou oblastou, ktorou sa zaoberal ESLP v oblasti principu nemo tenetur, je pripustnost ziskavania
dokazov z tela podozrivych a obvinenych oséb (krv, mo¢, vzorky na analyzu DNA a pod.). Vhodnym
prikladom v tejto oblasti je uZ citované rozhodnutie Velkej komory ESLP vo veci Jalloh proti
Nemecku. 1$lo o pripad, ked obvinenému bol podany prostriedok na zvracanie proti jeho voli, aby

6 Rozsudok ESLP vo veci Saunders proti Spojenému krélovstvu z 17. decembra 1996, Cislo staznosti 19187/91.

7 Trechsel, S., Summers, S.: Human rights in criminal proceedings. Oxford: Oxford scholarship online, 2010, s. 356, (pracovny
preklad autora).

8 Rozsudok ESLP vo veci John Murray proti Spojenému kralovstvu z 08. februara 1996, ¢islo staznosti 18731/91.

9 Rozsudky ESLP vo veci Averill proti Spojenému kralovstvu z 06. jina 2000, ¢islo staznosti 36408/97 a vo veci Condron proti
Spojenému kralovstvu z 02. maja 2000, Cislo staznosti 35718/97.

10 Rozsudok ESLP vo veci Telfner proti Rakusku z 20. marca 2001, &islo staznosti 33501/96.

11 K tomu pozri Repik, B.: Evropskd Umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: ORAC, 2002, s. 189.
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ten vyvratil drogy, ktoré predtym prehltol. Sud uzavrel, Ze takyto postup je v rozpore so zakazom
mucenia vzmysle ¢l.3 Dohovoru asprdvom obvineného na spravodlivy proces vzmysle
¢l. 6 Dohovoru. Sud v odévodneni rozsudku zaroven uviedol (ako to uz uviedol aj vo veci Saunders),
Ze princip nemo tenetur sa nevztahuje na ziskavanie telesnych vzoriek, ktoré existuju nezavisle od
vole obvineného (krv, vlasy, mo¢, a pod.), i ked' je vykonané istou formou donutenia. Tieto pripady
su vSak odlisuju od veci Jalloh, jednak tym, Ze vtomto pripade nebola ziskavand vzorka ztela
obvineného ale iny dbkaz apovahou donutenia, ked staZovatelovi bol podany chemicky
prostriedok spbsobujuci patolozgicku reakciu v tele a bola mu do trdviaceho mechanizmu zavedena
tuba, cez ktoru drogy vyvré1ti|.1

V Ustave Slovenskej republiky, ani v Listine zakladnych prav aslobdd nenachddzame vyslovné
zakotvenie zakazu donucovania ksebaobviﬁovalréiu, avéak tito zdsada sa d& odvodit od
vseobecného prava obvineného odopriet vypoved.

Princip nemo tenetur je zakotveny aj v naSom trestnoprocesnom kédexe, ked § 121 ods. 1 druha
veta Trestného poriadku stanovuje, ze k vypovedi ani k priznaniu nesmie byt obvineny nijakym
nezakonnym spdsobom donucovany a pri vysluchu treba re$pektovat jeho osobnost.

Je zrejmé, Ze medzindrodna avnutrostatna pravna Uprava nema na mysli len priame fyzické
donutenie obvineného k sebausvedéujicej vypovedi, ale opisand zdsada sa vztahuje aj na pripady
nepriameho donucovania k vypovedi, najma pripady, ak je podozriva osoba (v akomkolvek druhu
konania alebo procesnom postaveni nitena poskytnut dokazy svedéiace proti nej pod hrozbou
sankcie (napriklad poriadkovej alebo inej pokuty).

Mbzeme teda konstatovat, Ze princip nemo tenetur je vieobecnym principom v ramci trestného
konania, ktory je uznavany ako suéast prava obvineného na spravodlivy proces. Dokazy, ktoré by
boli ziskané nezakonnym donucovanim k sebaobvineniu zo strany Statnych orgdnov su nepripustné
a nemdzu slizit ako zaklad pre uznanie viny obvineného.

Zakazom donucovania k sebaobviriovaniu sa zaoberali aj stdy v byvalej CSSR. Medzi najznamejsie
judikaty vztahujuce sa k tejto problematike mézeme zaradit judikaty publikované pod ¢&islami Rt
25/1969 a Rt 53/1974.

V prvom pripade ide o rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR, sp. zn. 5 Tz 71/68, ktory jasnym
a nepochybnym sp6sobom vymedzil aplikdciu principu nemo tenetur nielen na osoby, ktoré sa
nachdadzaju v procesnom postaveni obvineného, ale aj na osoby, ktoré vypovedaju v procesnom
postaveni svedka ohladne vlastnej trestnej Cinnosti. Podla pravnej vety tohto rozhodnutia osoba,
ktord spachala trestny €in, sa nepravdivou svedeckou vypovedou ohladne tohto svojho trestného
¢inu nedopusta trestného cinu krivej vypovede podla § 175 (vtedy uc¢inného) Trestného zakona,
ato ani vtedy, ak bola riadne poucend o prave odopriet vypoved podla § 100 ods.2 (vtedy
ucinného) Trestného poriadku. Trestné stihanie takejto osoby, aj ked' vo veci nebola obvinenym, by
bolo v rozpore s § 91 ods. 1 (vtedy ucinného) Trestného poriadku, podla ktorého obvineny nesmie
byt k vypovedi alebo priznaniu Ziadnym spésobom donucovany, pretoZe sankcia za trestny &in
krivej vypovede by predstavovala nepripustné donucovanie k pravdivej vypovedi.

12 K tomu pozri rozsudok ESLP vo veci Jalloh proti Nemecku z 11. jula 20086, ¢islo staznosti 54810/00, odseky 113 — 115.

13 Podla ¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.): ,,Obvineny ma pravo odopriet vypoved;
tohto prava ho nemozno nijakym spésobom pozbavit.“ (Obdobne aj ¢l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky — Gstavny zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni nesk. predpisov).
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V druhom pripade ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR, sp. zn. 3 To 2/74 atyka sa zatajenia
prijmu pochadzajuceho z trestnej cinnosti v dafiovom priznani. Trestné stihanie pre trestny ¢in
spocivajuci v skrateni dane z prijmu dosiahnutého trestnou ¢innostou je podla tohto rozhodnutia
nepripustné, pretoZe pachatel by tym bol nepriamo ndteny k ozndmeniu svojej vlastnej trestnej
¢innosti, €o je v rozpore so zdsadou zakazu donucovaniu k sebaobviriovaniu.

K principu nemo tenetur existuje aj bohatd judikattra ¢eského Najvyssieho a Ustavného sudu,
z ktorej je mozné Cerpat pri rieSeni problémov v tejto oblasti.

Judikaty Rt 25/1969 a Rt 53/1974 su iste v pravnickej obci dobre zname, bohuzial treba zéroven aj
poznamenat, Ze ich nepochopenie, resp. nespravny rozsirujici vyklad spésobuju v praxi
problémy organom cdinnym v trestnom konani a pomahaju pachateflom ekonomickej trestnej
¢innosti vyhnit sa akémukolvek trestnému postihu v pripade likvidacie, resp. zatajovania
dokazov. Takéto konanie pachatelov hospodarskej trestnej Cinnosti predstavuje postupne uz akysi
rozsireny ,.zvyk” a orgdny vynucovania prdva by sa mali za¢at zaoberat moZznostou jeho zdkonného
postihu, ato aj v strategickej a taktickej rovine. Je potrebné si uvedomit, Zze prave hospodarska
a dariova trestnd ¢innost spdsobuje najvacsie Skody $tatnemu rozpoctu a pre vytvorenie a udrzanie
prosperujucej trhovej ekonomiky je jednym zklGéovych predpokladov aj moralna kvalita
podnikatelského prostredia. Organy &inné v trestnom konani neschopnostou postihnat hlavny
hospodarsky delikt a stvisiace delikty pachatela vysielaju mimoriadne Skodlivy signdl o obtiaznosti
preukazovania tohto typu trestnej Cinnosti voci potencidlnym pdchatelom atym prispievaju
k akejsi istote pachatelov hospoddrskej trestnej Cinnosti, Ze tato bude len velmi problematicky
postihnutd v pripade likvidacie listinnych dékazov.

Ako uZ bolo spomenuté, v praxi sa Casto stava, Ze subjekt kratiaci dane v pripade oznamenia
zacatia vykonu danovej kontroly kratko po tomto zisteni, poda trestné oznamenie, v ktorom
uvedie, Ze mu boli odcudzené vsetky uctovné doklady, napr. zo zaparkovaného motorového
vozidla. Nasledne je zadaté trestné stihanie pre prelin krddeze podla §212 ods.2 pism.a/
Trestného zdkona, ktoré vyusti do jeho prerusenia vzmysle § 228 ods. 1 Trestného poriadku
zdévodu, Ze sa nezistili skuto€nosti opraviiujice vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.
V priebehu trestného stihania je oznamovatel (fiktivny poskodeny) vypocivany v procesnom
postaveni svedka — poskodeného po Uplnom zakonnom pouceni v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a aj po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede (§ 346 Trestného
zakona). Pokial ide o fiktivne oznamenie o Gdajnom trestnom cine, takyto svedok nutne vypoveda
nepravdivo o vSetkych okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie. Ak by totizto
vypovedal pravdivo, muselo by déjst k zastaveniu trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku.

V realite vSak v tychto pripadoch dochddza, i ked' nie prili§ ¢asto, k preukazaniu fiktivnosti celého
trestného oznamenia a ziskaniu dokazov, ktoré potvrdzuju, Ze k ozndamenému skutku nikdy
nedoslo (napriklad iny svedok vypoveda, Ze oznameny skutok sa nikdy nestal).

V takomto pripade teda vyvstava otazka, ¢i je moiné osobu podavajucu osobu vymyslené
trestné oznamenie s cielom zatajit existenciu potencialnych dékazov proti nej v inej trestnej veci
a nepravdivo vypovedajlcu v procesnom postaveni svedka trestne stihat, a ak ano, pre aky
trestny cin.

14 Podrobnu charakteristiku principu nemo tenetur a jeho vztah k rekognicii obvineného vykonavanej in natura mozno najst
napr. v naleze Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1l US 528/06.

33



MATUS HARKABUS WWW.UCPS.SK

V trestnopravnej praxi sa bohuZial niekedy stretdvame s ndazorom, Ze trestné stihanie takejto osoby
pre opisané konanie je vylucené, ato prave sodvolanim sa na zdsadu zdkazu donucovania
k sebaobvineniu. Praktici zastavajuci toto stanovisko formuluju postoj, Ze ak niekto ,kryje“ vlastnu
trestnd ¢&innost, jeho trestné stihanie najma pre trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy
v zmysle § 346 Trestného zakona nie je mozné.

Takéto nazory je podla mdjho nazoru potrebné striktne odmietnut ako nespravne a nemajlice
oporu v plathom prave.

Pre rieSenie nastolenej otazky je dolezité si najskér ujasnit, pre aké trestné Ciny prichadza trestné
stihanie v uvedenej situacii do uvahy.

Z povahy veci je vylucené trestné stihanie pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 345 Trestného
zdkona, kedZe osoba nepravdivo oznamujica a vypovedajuca k udajnému trestnému cinu
spachanému neznamym pachatelom, nikoho konkrétneho z jeho spachania neobviriuje.

Pachatel, ktory v postaveni svedka nepravdivo vypoveda o okolnosti, ktoréa ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie, alebo takuto okolnost zaml¢i sa dopusta trestného ¢inu krivej vypovede a krivej
prisahy v zmysle § 346 Trestného zdkona.

V pripade, ak je takato kriva vypoved motivovana snahou zatajit dékazy alebo znemoznit pristup
organov cinnych v trestnom konani ku nim, za splnenia dalSich zdkonnych podmienok prichadza do
Uvahy ai'etrestné stihanie pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Trestného
zdkona.

Najskor je vhodné ujasnit si, ¢o vlastne znamena princip zakazu donucovania k sebaobvineniu
a jeho spravne chapanie. Jadrom tohto principu nie je samotné sebaobvinenie (alebo poskytnutie
dokazov proti sebe samému), ktoré ako také nepripustné nie je, ale donucovanie k nemu zo
strany Statnych organov. Toto donucovanie nemusi mat priamo formu fyzického nezdkonného
donucovania, ale aj formu nepriamu, napriklad v podobe sankcie hroziacej tomu, kto sdm seba
odmieta usvedcovat z trestnej ¢innosti. Ako uz bolo spomenuté takato hrozba méze byt nastolend
nebezpedenstvom trestného stihania pre trestny Cin skratenia dane pri nepodani danového
priznania alebo hrozbou trestného stihania pre krivi vypoved pri nepravdivej svedeckej vypovedi.

Kde sa teda nachadza hranica, ktora urcuje kriteridlny zaklad pre rozhodnutie, i je pripustné
trestné stihanie osoby pre trestny cin krivej vypovede pri ,kryti“ vlastnej trestnej Cinnosti
nepravdivou svedeckou vypovedou?

Podla mdjho nazoru, jedinou rozumnou a zdkonnou moznostou pre ,,nakreslenie” takejto hranice
musi byt ramec trestnej veci, v ktorej sa osoba brani proti podozreniam zo strany $tatnych
organov, Ci uz v procesnom postaveni obvineného alebo svedka. Je zrejmé, Ze v trestnej veci,
v ktorej je zalaté trestné stihanie smerujuce k preukazaniu viny urcitej osoby, tdto osoba m3,
a musi mat, moznost branit sa aj nepravdivou svedeckou vypovedou. Ak je teda napr. Statutdrny
organ danového subjektu vypocuvany ako svedok k danovej trestnej ¢innosti, z ktorej je podozrivy,
hrozba sankciou pre trestny ¢in krivej vypovede by bola v rozpore so zasadou nemo tenetur. Je
potrebné si uvedomit, Ze osoba nerozhoduje o procesnom postaveni, v ktorom bude vypocivana.
Aj z tohto dévodu by nebolo spravodlivé vnucovat povinnost vypovedat pravdu podozrivému, len

15 Precinu krivého obvinenia sa podla § 345 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto iného IzZivo obvini z trestného ¢inu
v Umysle mu privodit trestné stihanie.

16 Zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona sa dopusti ten, kto v konani pred sidom alebo
v trestnom konani falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo bréni v ziskani dokazu.
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z d()vo%u jeho formalneho postavenia ako svedka, a nie ako obvineného, ktory takdto povinnost
nema.” Len zdbévodu rozdielu medzi procesnym postavenim svedka a obvineného nemoZno
postih pre trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy vystavat na samotnom konstatovani, ze
svedok bol pouceny o prave odogriet’ vypoved, ak by fiou sposobil nebezpecenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkej osobe.!

Tieto Uvahy vSak neznamenaju, Zze podozrivy, ktory je vypocuvany ako svedok (Trestny poriadok
formdlnu procesnu vypoved podozrivého neupravuje s vynimkou okrajovej Upravy pri zadrZzanej
osobe), aaj obvineny, méiu vypovedat akokolvek asu chraneni pred trestnym stihanim
vyplyvajucim z mozného obsahu vypovede. Som presvedceny o tom, Ze v pripade, ak takato osoba
napr. iného lZivo obvini z trestného cinu, z ktorého je podozriva alebo obvinenad, aj praktici, ktori
zastavaju hore uvedeny nesprdvny ndzor nebudl namietat, Ze za splnenia vsetkych zakonnych
podmienok, prichddza do Uvahy vyvodenie trestnej zodpovednosti voci nej pre trestny ¢in krivého
obvinenia. Obdobna situdcia méZe nastat aj u inych potencidlne obsahom vypovede spachatelnych
trestnych ¢inov (napr. trestny ¢in ohovarania, nebezpecného vyhrazania, a pod.).

Aplikacia principu nemo tenetur teda nie je neobmedzena v tom zmysle, Ze podozrivy z trestného
¢inu méze vypovedat beztrestne akokolvek, aby zakryl svoju trestna éinnost, a to ani v pripade,
ak méze beztrestne vypovedat nepravdivo v procesnom postaveni svedka. Princip nemo tenetur
ani nemozno pouzit na oddvodnenie nepostihnutia hore uvedenych trestnych cinov. Zakladny
rozdiel medzi aplikaciou principu nemo tenetur pri nemoznosti trestného postihu pre trestny ¢in
krivej vypovede a inych trestnych ¢inov, ktoré mohli byt vypovedou spachané je mozné vyjadrit
nasledovne:

Povinnost svedka vypovedat pravdu je trestnopravne vynucovanda zo strany S$tatu prave
ustanovenim a trestnom cine krivej vypovede a krivej prisahy v osobitnej Casti Trestného zédkona.
Zaroven, pravdivd vypoved osoby, ktord sa dopustila trestného cinu je jej sebaobvinenim
a poskytnutim dokazov proti sebe samému. Ak by bol mozny postih takejto osoby pre trestny cin
krivej vypovede a krivej prisahy, samotna hrozba takéhoto postihu je donucovanim k poskytnutiu
dokazov proti sebe samému. Hrozba postihu napr. pre trestny Cin krivého obvinenia, ohovarania,
nebezpecného vyhrazania, vsak takyto ,donucovaci potencidl v sebe neobsahuje, pretoze sa
neviaze na povinnost vypovedat pravdu. Je zéleZitostou slobodnej véle podozrivého, ktory
vypoveda ako svedok, aaj obvineného, aky spOsob obrany zvoli. Pripadnym trestnopravnym
postihom takychto konani $tat nijako nedonucuje podozrivého, ktory sa dopustil trestného cCinu,
k poskytnutiu dokazov proti sebe, pretoze nevyzaduje od neho pravdivi vypoved, ktord znamena
usvedcenie podozrivého nim samym.

Je dolezité si uvedomit, Ze 3tat nemdie hrozbou trestnej sankcie donucovat podozrivého
vypovedat pravdivo, avsak rezigndcia na trestnd sankciu pri inych trestnych ¢inoch, ktoré mozu byt
vypovedou podozrivej alebo obvinenej osoby spachané, by znamenala Ciastocnu rezignaciu na
funkciu ochrany prav a oprdvnenych zaujmov inych subjektov prostrednictvom trestného prdava.

Od vyssie opisanych situdcii je potrebné odlisit aktivne pdachanie trestnych ¢inov podozrivou
osobou alebo obvinenym v imysle zatajit usvedéujice dékazy, pripadne tieto ovplyvnit. K takymto
praktikdm dochadza pomerne ¢asto. Je vSeobecne akceptovanou skutoénostou, ze v pripade, ak sa
obvineny alebo podozrivy dopusta trestnej ¢innosti v umysle pésobit na svedkov, znidit alebo

17 Aj ESLP nepovaZzuje pri uplatiovani principu nemo tenetur za déleZitu skutoénost, &i osobe bolo formalne vznesené
obvinenie podla vnutrostatneho prava — k tomu pozri najma rozsudok ESLP vo veci Serves proti Francuzsku z 20. oktébra 1997
¢&islo staznosti 82/1996/671/893.

18 § 130 ods. 2 Trestného poriadku.
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falSovat dokazy, do Uvahy prichddza cela $kala trestnych ¢inov, pre ktoré moze byt stihany. Zrejme
nikto nebude spochybriovat fakt, Ze takuto osobu je potrebné trestne stihat, ak napriklad nasilim
pbsobi na svedkov (zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona)
alebo falsuje verejnu listinu (trestny ¢in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
Uradnej uzdvery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 Trestného zakona). Vo vsetkych
tychto pripadoch péachatel aktivne pacha trestnd cinnost, aby ,zakryl” svoju uz vykonanu trestnu
¢innost. Takisto je tomu aj v pripade, ked' pachatel nepravdivo oznami odcudzenie listin, ktoré
modzu poslazit ako ddkaz proti nemu a nasledne krivo k tomuto vymyslenému skutku vypoveda.
Vo vsetkych tychto pripadoch ide o vybocenie z medzi riadnej obhajoby a prichddza do uvahy
trestné stihanie. Jedna z najvacsich slabin argumenta¢ného postoja proti trestnému stihaniu pre
kriva vypoved' v tychto situdcidch spociva prave v nemoznosti stanovit hranicu, pre ktoré trestné
¢iny spachané v umysle zakryt dokazy pachatela stihat, a pre ktoré nie. Kltiéovym je fakt, Ze
trestnym stihanim pre trestny &in aktivne spachany pachatelom v amysle zatajit alebo
manipulovat dékazy, $tat nijako pachatela nenuti poskytnit dékazy proti sebe. Trestné stihanie
je vedené aZ nasledne (teda po zmareni, ovplyvneni alebo sfalSovani dékazov alebo pokuse
takéhoto konania) za G¢elom preukdzat naplnenie skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov
uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Vybocenie z medzi nutnej obhajoby vo vztahu k aplikacii principu nemo tenetur velmi presvedcivo
vysvetlil Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti tykajicom sa falSovania verejnej listiny, a to aj
v sUvislosti s uz citovanym judikatom Rt 25/1969.19 ISlo o pripad, ked dovolatel bol odsudeny pre
trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, ktory spachal falSovanim, resp. pouzivanim
faloSného maturitného vysvedcenia potvrdzujiceho dosiahnutie stredoskolského vzdelania.
V ramci podania vysvetlenia v tejto trestnej veci (teda v Case, ked bol podozrivy zo spachania
trestného cinu) sam pri vysluchu na svoju obhajobu predlozZil eSte dalSi exemplar falosného
vysvedéenia z druhého rocnika tejto strednej Skoly, aby tym preukdazal redlnost Stddia. Sudmi
nizSieho stupna bol uznany za vinného z oboch uvedenych skutkov, respektive Ciastkovych utokov.
V podanom dovolani, okrem iného, argumentoval porusenim svojho prava na obhajobu a aj
skuto¢nostou, Ze odsldenie je vrozpore so zdsadou zdkazu donucovania k priznaniu alebo
vypovedi, pricom analogicky pouzil prave judikat Rt 25/1969. Najvyssi sud CR jeho argumentaciu
neprijal s oddvodnenim: , Pravo na obhajobu je celkom iste jednym zo zakladnych
a nespochybnitelnych prav obvineného, avsak aj toto pravo ma svoje medze, ktoré nemoézu byt
prekro¢ené prave spachanim dalSieho trestného Cinu. Nepriliehavym je aj odkaz dovolatela na
rozhodnutie Najvyssieho sudu €. R 25/1969, pretoZe porovnavané situacie nie si zhodné. Zatial ¢o
v zmiedlovanom rozhodnuti pachatel trestného ¢inu v pozicii svedka v trestnej veci trval na svojej
verzii skutkového deja (krivo vypovedal), aby sdm seba nevystavil trestnému stihaniu (teda iba
pasivne trval na svojej vypovedi), dovolatel vyvijal aktivnu ¢innost, ktora sa vyznacovala znakmi
jemu prisudzovaného trestného cinu a pokracoval tak v trestnej cinnosti, pre ktord bol stihany.
Konanie tak vybodilo z riadnej obhajoby a doslo nim k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu.” (pracovny preklad autora z ¢eského jazyka).

Najvyssi sud CR v tejto veci velmi pedantne vymedzil hranicu medzi riadnou obhajobou, trestné
stihanie ktorej je nepochybne porusenim zdkazu donucovania ksebaobvineniu, a aktivnym
konanim poskodeného vyznacujucim sa znakmi trestného cinu, ktoré vybocCuje z medzi riadnej
obhajoby a je ho potrebné trestne stihat. Tato hranica spoé€iva prave v rozdiele medzi pasivnym
»,branenim“ sa pachatela v akomkolvek procesnom postaveni a aktivnym pdachanim trestnej
cinnosti za uc¢elom potvrdenia svojej obhajoby, pripadne zmarenia dékazov.

19 Uznesenie Najvyssieho stidu CR z 3Tdo 937/2011 z 24. 08. 2011.

36



MATUS HARKABUS WWW.MAGISTEROFFICIORUM.SK

Pre praktikov by nemala byt maticou skuto¢nost, ze aktivne konanie péachatela spodiva prave
v krivej vypovedi k nim ozndmenému vymyslenému trestnému ¢inu, ktorym mali byt odstranené
dokazy. Opisany rozdiel je plne aplikovatelny aj v tychto pripadoch a na uvedenych zaveroch sa
pravnou kvalifikdciou aktivne spachaného trestného ¢inu ni¢ nemeni.

Opéatovne povazujem za potrebné zdoraznit, ze trestnym stihanim péchatela pre takuto aktivnu
trestnu ¢innost ho $tat nijakym spdsobom nenuti poskytnut dokazy proti sebe.

Judikat Rt 25/1969 sa sice tyka trestného cinu krivej vypovede, ale Uplne vinych suvislostiach
oproti analyzovanym pripadom. Principy, ktoré vysvetlil a dovodil ESLP stru¢ne opisané v Uvode
prispevku takisto nie su na analyzovanu situdciu aplikovatelné, kedZe sa netykaju aktivneho
pachania trestnej ¢innosti osobou, ktord sa tym snaZi zakryt alebo stazit odhalenie iného uz
spachaného trestného ¢inu a uplatfiovanie principu nemo tenetur vo vztahu k sebausvedéovaniu
pachatela pri tomto pévodne spachanom trestnom cine.

Na zdklade hore uvedeného je moiné uzavriet, Ze trestné stihanie pdachatela krivo
vypovedajiceho k vymyslenému skutku, ktory oznamil v imysle zatajit dékazy svedéiace proti
nemu, pre trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona neporusuje
zakaz donucovania k sebaobvinovaniu a je v sulade so zdkonom.
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